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SECRETARIA DEL

BOGOT/\ | HABITAT
RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se Resuelve la solicitud de revocatoria en contra de la Resolucion No. 767 del 26
de diciembre de 2024, mediante la cual se adjudicé el proceso de Licitacion Publica SDHT-LP-008-
2024”

LA SUBSECRETARIA DE GESTION CORPORATIVA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

Facultada para expedir los actos administrativos inherentes a la actividad precontractual,
contractual y poscontractual, segiin Resolucion de Delegacion No. 647 del 26 de
septiembre de 2024, “Por la cual se delegan unas funciones a cargo del Despacho de la
Secretaria Distrital de Habitat” en concordancia con lo sefialado en el pliego de condiciones
perteneciente al proceso de Licitacion Publica SDHT-LP-008-2024 vy,

I. CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Barrios, elabord y radicé el estudio previo en el cual justificaron la
necesidad y los fundamentos juridicos para adelantar el proceso de Licitacion Publica cuyo
objeto es: “REALIZAR LAS OBRAS EN ESPACIO PUBLICO PARA EL MEJORAMIENTO
INTEGRAL DE BARRIOS QUE HACEN PARTE DE LOS 18 POLIGONOS DE
INTERVENCION INTEGRAL DE ESPACIO PUBLICO Y REVITALIZACION PARA LA
PROMOCION DE ESPACIOS PUBLICOS SEGUROS POR LA SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT, BAJO LA MODALIDAD DEL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS.
LOCALIDAD DE SUBA. (GRUPO 1 y GRUPO 2)”, con un presupuesto de CINCO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON CINCO CENTAVOS.
($5.679.894.279,05) M/CTE., los cuales se distribuyen de la siguiente manera:

GRUPO No. 1: Tendra un presupuesto por la suma de hasta TRES MIL SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS
($3.735.269.663,19) M/CTE. Los valores incluyen el Impuesto al Valor Agregado (I.V.A.),
AIU (administracién, imprevistos y utilidad), y demas impuestos, tasas, estampillas,
contribuciones de caracter nacional y/o distrital legales, costos directos e indirectos
asociados a la prestacion del servicio. Valor correspondiente a la ejecucion de obra.

GRUPO No. 2: Tendrd un presupuesto por la suma de hasta MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL
SEISCIENTOS QUINCE PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS
($1.944.624.615,86) M/CTE. Los valores incluyen el Impuesto al Valor Agregado (I.V.A.),
AIU (administracion, imprevisto y utilidad), y demds impuestos, tasas, estampillas,
contribuciones de caracter nacional y/o distrital legales, costos directos e indirectos
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asociados a la prestacion del servicio. Valor correspondiente a la ejecucion de obra. Se
encuentra amparado con el siguiente Certificados de Disponibilidad Presupuestal:

No. del -
CDP Fecha Codigo Presupuestal Valor
2179 9/10/2024 0230117400220240214 | $5.754.931.000

Que de acuerdo con la naturaleza del servicio a contratar y el presupuesto asignado, el
proceso de seleccion se adelantd por la modalidad de LICITACION PUBLICA de
conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007 y demas
normas concordantes; con fundamento en dicha normatividad y con los parametros
establecidos en el sistema de compras y contratacion publica.

Que la Secretaria, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 2.2.1.1.2.1.1,
22.1.1.2.1.2,2.2.1.1.2.1.3y 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015, publicé en el Secop I,
el aviso de convocatoria, los estudios y documentos previos y el proyecto del pliego de
condiciones, el dia 12 de noviembre de 2024.

Que durante el término de publicacion del proyecto de pliego de condiciones electronico y
sus anexos, se presentaron observaciones por parte de los interesados, a las cuales se les dio
respuesta por parte de la entidad.

Que a través de la Resolucion No. 655 del 28 de noviembre de 2024, se ordend la apertura
del proceso de Licitacion Publica SDHT-LP-008-2024 y se public6 en la plataforma Secop
I el pliego de condiciones definitivo y demds documentos del proceso de seleccion.

Que durante el periodo comprendido entre el 29 de noviembre y el 3 de diciembre de 2024,
los interesados presentaron observaciones al pliego definitivo de condiciones y sus anexos
de conformidad con lo sefnalado en el cronograma del proceso, las cuales se respondieron
en debida forma por mensaje publico en la plataforma SECOP II.

Que el 11 de diciembre de 2024 a las 09:00 a.m., se realiz¢ el cierre del proceso, en el que se
recibieron cuatro (04) ofertas, conforme con lo siguiente:

PROPONENTES
CONSORCIO EP HABITAT II
CONSORCIO ESPACO INTEGRAL
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CONSORCIO RENOVACION
BOGOTA

CONSORCIO INFRAESTRUCTURA
SAS

Que el 13 de diciembre de 2024, se publicd en la plataforma SECOP II el informe de
evaluacion preliminar de las propuestas de conformidad con lo sefialado en el cronograma
del proceso, el cual puede verificarse en el siguiente link del proceso:

https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ContractNoticePhases/View? PPI=C
01.PP1.35555860&isFromPublicArea=True&isModal=False

Que durante el periodo comprendido entre el 14 y el 20 de diciembre de 2024, los
proponentes presentaron subsanaciones y observaciones al informe de evaluacion
preliminar de conformidad con lo sefialado en el cronograma del proceso.

Que el Comité Evaluador absolvi6 cada una de las observaciones presentadas al Informe de
Evaluacion Preliminar y evalu6 cada una de las subsanaciones presentadas, arrojando el
siguiente resultado, el cual fue publicado el 23 de diciembre de 2024 en la plataforma
transaccional Secop II:

VERIFICACION

. VERIFICACION | VERIFICACION
OFERTA JURIDICA 2 PUNTAJE
LOTES 1Y 2 FINANCIERA TECNICA
LOTE 1: LOTE 1:
CONSORCIO HABILITADO HABILITADO
HABITAT II HABILITADO 40,50
LOTE 2: LOTE 2:
HABILITADO HABILITADO
LOTE 1: LOTE 1:
CONSORCIO HABILITADO HABILITADO
ESPACIO INTEGRAL HABILITADO 40,50
LOTE 2: LOTE 2:
HABILITADO HABILITADO
LOTE 1: LOTE 1:
CONSORCIO HABILITADO HABILITADO
RENOVACION HABILITADO 40,50
BOGOTA LOTE 2: LOTE 2:
HABILITADO HABILITADO
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LOTE 1: LOTE 1:
CONSORCIO HABILITADO HABILITADO
INFRAESTRUCTURA | HABILITADO 40,50
SAS LOTE 2: LOTE 2:
HABILITADO HABILITADO

Que el 24 de diciembre de 2024, a partir de las 8:30 a.m., se llevo a cabo la Audiencia Publica
virtual de Adjudicacion del Proceso de Licitacion Publica No. SDHT-LP-008-2024, a través
de la herramienta Microsoft Teams, de conformidad con lo previsto en el pliego de
condiciones definitivo, la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2011, la Ley 1474 de 2011, el
Decreto 1082 de 2015, la Ley 1882 de 2018 y el protocolo adoptado por la Entidad para
adelantar la audiencia de manera virtual.

Que una vez realizada la presentacion de los participantes y otorgando el uso de la palabra
a los proponentes referente al informe de requisitos habilitantes y de ponderacion publicado
el 23 de diciembre de 2024 se presentaron observaciones, las cuales requirieron suspension
de la audiencia, para dar respuesta por parte del comité técnico evaluador.

Que, durante la audiencia se llevo a cabo la apertura de los sobres econdomicos de los
proponentes habilitados para los lotes 1 y 2 respectivamente, nuevamente se procedid con
la suspension de la diligencia hasta tanto se conociera la TRM y el método de ponderacion
de la oferta econdmica aplicable al proceso.

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas, y el requerimiento realizado por el
proponente CONSORCIO EP HABITAT II para aclarar su oferta econdmica por precios
artificialmente bajos respecto de uno de los items contenido dentro de su oferta economica,
en consecuencia, se procede a realizar la suspension de la audiencia para reanudacion el 26
de diciembre de 2024. Asi las cosas, la Entidad requiere al proponente CONSORCIO
ESPACIO INTEGRAL mediante mensaje en plataforma SECOP II, para que sustente y
soporte la justificacion del precio bajo correspondiente al item 34 de su propuesta
SUMINISTRO E INSTALACION DE KIT DE PT PARA BT INCLUYE ACCESORIOS
PARA SU CORRECTA INSTALACION.

Que el 26 de diciembre de 2024, a partir de las 8:30 a.m., se llevo a cabo la reanudacion de
Audiencia Publica virtual de Adjudicacion del Proceso de Licitacion Publica No. SDHT-LP-
008-2024, a través de la herramienta Microsoft Teams, de conformidad con lo previsto en el
pliego de condiciones definitivo, la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2011, la Ley 1474 de
2011, el Decreto 1082 de 2015, la Ley 1882 de 2018 y el protocolo adoptado por la Entidad
para adelantar la audiencia de manera virtual.
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Que el comité evaluador técnico, procede a dar respuesta a las observaciones presentadas y
da lectura a lo manifestado por el proponente CONSORCIO ESPACIO INTEGRAL,

referente a la justificacion de precios bajos.

Que, una vez revisadas y evaluadas las ofertas econdmicas, se presentod el siguiente

resultado:

EVALUACION ECONOMICA
PROCESO SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT ~ SDHT-LP-008-2024

[OBJETO: REALIZAR LAS OBRAS EN ESPACIO PUBLICO PARA EL MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS QUE HACEN PARTE DE LOS 1§ POLIGONOS DE INTERVENCION INTEGRAL DE ESPACIO PUBLICO Y
REVITALIZACION PARA LA PROMOCION DE ESPACIOS PUBLICOS SEGUROS POR LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, BAJO LA MODALIDAD DEL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS. LOCALIDAD DE SUBA. (GRUPO

1 y GRUPO 2)

($3735269663.19)

PRESUPUESTO: Lasuma de hasta TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEICIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE |

PROPONENTE VALOR OFERTADO P onen OUSERVACIONES
1 CONSORCIO EP HABITAT 2 3495259.824,09 59,50
2 CONSORCIO ESPACIO INTEGRAL 3.574.208194,07) 50,1844407
ATENDIENDO EL NUMERAL 4.1.1 AU dabe calcular ue Lo
s pore poder
o yio que pretende percibis per is
efecwciin def cantrata.
Bl valsr del AN 3
propuerto ecanémice.” KL PROPONENTE NG DILIGENCIO EN DESIDA FORMA KL FORMATO DE
OFERTA ECONOMICA INCURRIENDO EN LAS CAUSALES DE RECHAZO NUMERAL 1.15 LITERAL @
N0 discriminar en b oferta ecsndmics of porcentaje de AU en la forme come lo csul»« el
Pliega do y 1-
3 CONSORCIO RENOVACION BOGOTA
ATENDIZNDO EL NUMERAL 4.1.1 AIU dabe calcular us tae
s pare poder
o yio pratende percibic per ls
efecwciin def cantrata.
Bl valsr del AN Ll
propwerts ecanémics. - E1. PROPONENTE NG DILIGENCIO EN DERIDA FORMA L FORMATO DE
UWI’H\ ECONOMICA I\l.Ullll!NlKl EN LAS CAUSALES DE lllNAl(l NUMERAL 1,15 LITERAL @
Pliege do ¥ 1-
4 CONSORCIO INFRAESTUCTURA 24

MENORVALOR §  3.495.259.824,09

Observacionss: Melodo de evaluacion de scusrdo a ls TRM 4,380,94 - Menor Vkr

EQUIPO EVALUADOR:

595
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e casotn mavom

EVALUACION ECONOMICA
PROCESO SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT - SDHT-LP-008-2024

ORJETO: Kl\l(/\l(l\ OBRAS EN ESPACKO PUBLICO PARA EL MEJORAMIENTO INTEC «\Lllluxw QUE HACEN PARTE DE LOS 1§ POLIGONOS DE INTERVENCION INTEGRAL DE ESPACIO PUBLICO Y REVITALIZACION PARA LA
PROMOCION DE ESPACIOS FUBLICOS SEGUROS POR LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, BAX) LA MODALIDAD DEL SISTE l\l PRECIOS UNITARIOS. LOCALIDAD DE SUBA. (GRUPO | y GRUP

Il‘lﬂ,\'l PUESTO: La suma de hasta MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES SEICIENTOS VEINTICUATRO MIL SEICIENTOS QUINCE PESOS M/CTE ($1.944.624.615 86) I

PROPONENTE VALOR OFERTADO PUNTAIE OFERTA OUSERYACIONES

1 CONSORCIO ESPACIO INTEGRAL 1LAS9AGHA64,09 590482895
2 CONSORCIO EP HABITAT 2 1.831.448.256,71 59,5000000

ATENDAENDO BL NUMERAL 4.1.1 AID “Fl propancate debe calcubar un AJU que conteaga wdos los costos en os
o uttidad

CONSORCIO RENOVACION BOGOTA

CONSORCIO INFRAESTUCTURA 24

MEDIANA § 1LB45.458.560,40
85 FUNTAJE MAX OFERTA ECONOMIC
Obsenvaciones: Metodo de evalusccn de acuerdo a s TRM 4,380.84 . Aplcacén plegos 8po - Mediana oon Valor Absckso

Que, conforme al resultado de la evaluacion final y ponderacion de las ofertas, el Comité
evaluador designado recomend6 al Ordenador del Gasto, adjudicar el proceso SDHT-LP-
008-2024 de la siguiente manera:

Adjudicar el Proceso de Licitacion Publica SDHT-LP-008-2024, que tiene por objeto
“REALIZAR LAS OBRAS EN ESPACIO PUBLICO PARA EL MEJORAMIENTO
INTEGRAL DE BARRIOS QUE HACEN PARTE DE LOS 18 POLIGONOS DE
INTERVENCION INTEGRAL DE ESPACIO PUBLICO Y REVITALIZACION PARA
LA PROMOCION DE ESPACIOS PUBLICOS SEGUROS POR LA SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT, BAJO LA MODALIDAD DEL SISTEMA DE PRECIOS
UNITARIOS. LOCALIDAD DE SUBA. (GRUPO 1 y GRUPO 2)”, de la siguiente manera:

GRUPO 1-LOTE 1 al proponente CONSORCIO EP HABITAT II, integrada por: D&C
INGENIERIA SAS con una participacion del 60% y SOSDOM SAS con una participacion
del 40%, representada legalmente por ANDRES FELIPE ARDILA ARANGO, identificado
con cédula de ciudadania No. C.C. 1.026.577.870, por el valor de la oferta econémica
presentada para este proceso equivalente a TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA' Y
CINCO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVA MIL OCHOCIENTOS
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VEINTICUATRO PESOS CON CERO NUEVE CENTAVOS ($3.495.259.824,09),
considerando que es la propuesta que se encuentra en primer orden de elegibilidad y cumplio
con todos los requisitos habilitantes. Este valor incluye IVA — AIU y los costos directos e
indirectos asociados a la prestacion del servicio, y demds impuestos de ley, asi como los
costos derivados de la ejecucion del contrato.

GRUPO 2-LOTE 2 al proponente CONSORCIO ESPACIO INTEGRAL, integrada por:
ZERA GROUP SAS con una participacion del 20%, CONSTRUCPIEDRA CIA LTDA con
una participacion del 40%, AGUAS NACIONALES DE COLOMBIA SAS ESP con una
participacion del 40% , representada legalmente por OLGA LORENA PIEDRA CALLE ,
identificada con cédula de extranjeria No. C.C 369993, por el valor de la oferta economica
presentada para este proceso equivalente a MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA
Y CUATRO PESOS CON CERO NUEVE CENTAVOS ($ 1.859.468.864,09),
considerando que es la propuesta que se encuentra en primer orden de elegibilidad y cumplio
con todos los requisitos habilitantes. Este valor incluye IVA — AIU y los costos directos e
indirectos asociados a la prestacion del servicio, y demds impuestos de ley, asi como los
costos derivados de la ejecucion del contrato.

Que, en ese orden de ideas, el Subsecretario de Gestion Corporativa (E) de la Secretaria
Distrital del Habitat, en calidad de ordenador del gasto, acogidé la recomendacién de
adjudicacion del proceso de Licitacion Publica No. SDHT-LP-008-2024 efectuada por el
comité evaluador.

Que mediante la Resolucion No. 767 del 26 de diciembre de 2024 se adjudico el Proceso de
Licitacion Publica SDHT-LP-008-2024 cuyo objeto es: “REALIZAR LAS OBRAS EN
ESPACIO PUBLICO PARA EL MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS QUE
HACEN PARTE DE LOS 18 POLIGONOS DE INTERVENCION INTEGRAL DE
ESPACIO PUBLICO Y REVITALIZACION PARA LA PROMOCION DE ESPACIOS
PUBLICOS SEGUROS POR LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, BAJO LA
MODALIDAD DEL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS. LOCALIDAD DE SUBA.
(GRUPO 1 y GRUPO 2)”

Que mediante mensajes remitidos a través de la plataforma SECOP 11, el dia 13 de enero de
2025, el seior FRANKLIN GANTIVA MONTOYA, representante legal del CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA 24, (en adelante, El Solicitante), quien fuera proponente dentro del
proceso de la Licitacion Pubica No. SDHT-LP-008-2024, y quien dentro de su peticion
solicita la REVOCATORIA DIRECTA de la Adjudicacién del proceso en cuestion.
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II. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, aplicable de manera general para
el desarrollo de las actuaciones administrativas, la presente respuesta es oportuna, toda vez
que se resuelve por la autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud, en concordancia con lo previsto en el inciso segundo del articulo
95 de la citada Ley.

De la misma forma, y conforme lo establecido en el inciso tercero del articulo 9 de la Ley
1150 de 2007, se tiene que:

“(...) si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripcion del
mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se
obtuvo por medios ilegales, este podra ser revocado”

III. CONSIDERACIONES GENERALES Y JUR,I’DICAS DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT

Previo a resolver de fondo la solicitud presentada por el seior FRANKLIN GANTIVA
MONTOYA , se hace necesario analizar a la luz de la Ley, la figura de la REVOCATORIA
DIRECTA, en especial, cuando la misma es solicitada en el marco y/o desarrollo de un
proceso de contratacion, toda vez que, los supuestos para su analisis y decision, se encuentran
sujetas de manera inequivoca, si se quiere taxativa, a los presupuestos exigidos por la misma
Ley, teniendo en cuenta que, por regla general, el Acto de Adjudicacién es irrevocable.

Entonces, de conformidad con las definiciones doctrinales y jurisprudenciales!, la
REVOCATORIA DIRECTA es la figura a través de la cual la administracion publica retira
definitivamente del ordenamiento juridico un acto administrativo suyo, a través de otro acto
administrativo en sentido contrario, esto es, la potestad que el ordenamiento le atribuye a la
propia administracion, para expulsar de ¢él, un acto administrativo suyo, mediante la
expedicion de otro acto de sentido contrario, o simplemente, por medio de la expedicion de
un acto administrativo que deje sin efectos el anterior.

No obstante, tenemos la existencia de dos (2) regimenes juridicos para esta figura (General
y Especial), el primero de ellos, la Revocatoria Directa General, que encuentra su

1 Consejo de Estado — Radicado 26140.
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fundamento legal, soporte y contenido en el articulo 93 de la Ley 1437, el cual, pese a no
definirla de manera expresa como una revocatoria de tipo general, si establece aspectos de
absoluta relevancia como lo es: i) su naturaleza, ii) las causales de revocatoria, iii) cuando es
improcedente, iv) la oportunidad para ser resuelta, v) los efectos que produce, entre otras
consideraciones.

De otro lado, se tiene la Revocatoria Directa Especial en materia de contratacion, la cual se
encuentra regulada en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, (Por medio de la cual se
introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan
otras disposiciones generales sobre la contrataciéon con Recursos Publicos), aplicable para el
estudio de Revocatoria del Acto de Adjudicacion.

Conforme con lo anterior, el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 dispone:

“Articulo 9°. De la adjudicacion. En el evento previsto en el articulo 273 de la Constitucion
Politica y en general en los procesos de licitacion publica, la adjudicacion se hara de forma
obligatoria en audiencia publica, mediante resolucion motivada, que se entendera notificada
al proponente favorecido en dicha audiencia.

Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcion de la decision definitiva de
adjudicacion, los interesados podran pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad
contratante a las observaciones presentadas respecto de los informes de evaluacion.

El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante,
lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la
suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra
que el acto se obtuvo por medios ilegales, este podrd ser revocado, caso en el cual, la entidad
podrd aplicar lo previsto en_el inciso final del numeral 12° del articulo 30 de la Ley 80 de
1993.” (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Con fundamento en lo anterior, podemos entonces establecer con claridad el &mbito
normativo sobre el cual se soportard nuestro pronunciamiento respecto de la solicitud de

24...) 12. Si el adjudicatario no suscribe el contrato correspondiente dentro del término que se haya sefialado, quedara a favor de la
entidad contratante, en calidad de sancion, el valor del depdsito o garantia constituidos para responder por la seriedad de la propuesta,
sin menoscabo de las acciones legales conducentes al reconocimiento de perjuicios causados y no cubiertos por el valor de los citados
depésitos o garantia.

En este evento, la entidad estatal, mediante acto administrativo debidamente motivado, podra adjudicar el contrato, dentro de los quince

(15) dias siguientes, al proponente calificado en segundo lugar, siempre y cuando su propuesta sea igualmente favorable para la
entidad.”
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Revocatoria Directa presentada en contra de la Resolucién No. 767 del 26 de diciembre de
2024, “Por medio de la cual adjudica el proceso de Licitacion Publica SDHT-LP-008-
20247, aplicando las reglas de procedimiento especiales, para con ello, garantizar la correcta
y adecuada motivacion, ajustada a derecho y en aplicacion del principio hermenéutico, la
jurisprudencia constitucional, y lo sefialado en la Sentencia No. C-005/96, que destaco:

“(...) El articulo 5°de la Ley 57 de 1887 establecio con claridad que la disposicion relativa
a_un_asunto especial prefiere a la que tenga cardcter general. De lo dicho se deduce
también que si se tienen dos normas especiales y una de ellas, por su contenido y alcance,
estd caracterizada por una mayor especialidad que la otra, prevalece sobre aquélla, por lo
cual no siempre que se consagra una disposicion posterior cuyo sentido es contrario al de
una norma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse en cuenta el criterio de la
especialidad, segun los principios consagrados en los articulos 3°de la Ley 153 de 1887 y
5°de la Ley 57 del mismo afio.” (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Asi las cosas, bajo el principio hermenéutico que establece que la norma especial prima sobre
la norma general, contenida en el numeral 1° del articulo 5° de la Ley 57 de 1887, nos
pronunciaremos bajo estos fundamentos juridicos respecto de su solicitud, analizando la
solicitud de revocatoria directa, conforme con las causales establecidas en la Ley especial,
esto es, la Ley 1150 de 2007.

Aclarado lo anterior, tenemos que el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, establece de manera
inequivoca dos (2) causales para la procedencia de la revocatoria del acto de adjudicacion,
esto es: i) Que sobrevenga una inhabilidad o incompatibilidad, o ii) si se demuestra que se
obtuvo por medios ilegales.

Por lo que,el acto administrativo y sus consideraciones de hecho y de derecho, fueron
calificados de conformidad a la Ley, la constitucion y las estipulaciones contenidas en los
pliegos de condiciones y demds documentos del proceso, toda vez que la decision
administrativa no se fund6 en razones engafiosas, simuladas o contrarias a la realidad si no
por el contrario de conformidad a la documentacion aportada en cada una de las propuestas
presentadas, pliego de condiciones y formulario No. 01.

Ante esta claridad legal, resultaria imposible y abiertamente en contravia de la Ley, motivar
la Revocatoria del Acto de Adjudicacién, sin que se llegase a demostrar que el Acto de
Adjudicacion se encuentra incurso en alguna de las dos (2) causales ya citadas, toda vez que
la norma es categoérica y taxativa respecto de estas causales.
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Entonces, aclarados los supuestos juridicos sobre los cuales se motivara la decision, lo propio
resulta respecto de los supuestos facticos, sobre los cuales descansan los argumentos del
solicitante, razon por la cual, con el objeto de garantizar los principios de transparencia, asi
como el de debido proceso, se analizardn de manera detallada cada uno de ellos, a efectos
de contar con los adecuados elementos de juicio que le permita a la administracion, decidir
de manera adecuada conforme a la realidad féctica y juridica de este asunto.

Asi las cosas, del analisis del escrito presentado por el solicitante, se da respuesta de caracter
técnico de conformidad con los argumentos:

IV. ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE Y CONSIDERACIONES DEL
COMITE TECNICO EVALUADOR

PRIMERO: En el desarrollo de la audiencia de adjudicaciéon del proceso SDHT-LP- 008-
2024, la cual fue llevada a cabo el dia 24 de diciembre de manera virtual a partir de las 8:30
am, a través de la herramienta Microsoft Teams, una vez realizada la presentacion de los
participantes, se otorga el uso de la palabra a los proponentes para que presenten sus
observaciones al informe publicado el 23 de diciembre de 2024.

Asi mismo, durante el desarrollo de la audiencia se llevé a cabo la apertura de los sobres
econdomicos de los proponentes habilitados para los lotes 1 y 2 respectivamente, acto
seguido se procede a la suspension de la diligencia hasta tanto se conociera la TRM y el
método de ponderacion de la oferta econdmica aplicable al proceso y cuando las ofertas
econdémicas fueron desencriptadas en la plataforma SECOP II se procedid a realizar la
verificacion de las mismas y se reanudo la audiencia..

Durante el desarrollo de la misma a las 4:19 pm del 24 de diciembre de 2024, se recibieron
diferentes observaciones, entre ellas, un escrito del proponente CONSORCIO EP
HABITAT radicado a través de SECOP II con nimero de mensaje CO1.MSG.7439086,
expresando los siguientes argumentos:

()

estando dentro de los tiempos previstos por la entidad para realizar

observaciones a las ofertas economicas, nos permitimos observar la oferta del
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 24 asi:

1. El oferente aporta su oferta economica unicamente en formato PDF omitiendo la
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lectura de algunas casillas fundamentales para su ofrecimiento.
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Como se evidencia, algunas casillas son ILEGIBLES, situacion que afecta su

ofrecimiento, presentando la oferta con tachaduras, sin posibilidad de ser revisada en
otro formato, pues solo se presenta en PDF.

Segun la nota 2, el oferente debera diligenciar solo las celdas de la columna F "Valor

unitario estimado por el oferente”. El formato de se encuentra formulado y no debera
ser modificado en ningun caso, por el oferente.

Pagina 12 de 32



*

- SECRETARIA DEL
BOGOT/\ | HABITAT
RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se Resuelve la solicitud de revocatoria en contra de la Resolucion No. 767 del 26
de diciembre de 2024, mediante la cual se adjudicé el proceso de Licitacion Publica SDHT-LP-008-

2024”

D |ESPACIO PUBLICO - URBANISMO - PAISAJISMO 1.103.980,00
ELEMENTOS URBANISTICOS 1.103.980,00

39 PRESERVACION DE EXISTENCIAS URBANAS UN 75.767,10 69.706,00 0,00 0,00
SUMINISTRO E INSTALACION DE SENALIZACION

40 | VERTICAL SR/SP. INCLUYE POSTE Y ATRAQUE A UN 599.988,7B 551.990,00 2,00 1.103.980,00
SUELO EN CONCRETO
TOTAL COSTOS DIRECTOS
ADMINISTRACION 30,30% BRI
IMPREVISTOS 3,00% 13.845.323 84
UTILIDAD 5,00% 23.075.539,73
IVA/UTILIDAD 19,00% ) 4.384.352,55
TOTAL COSTOS DIRECTOS I

AW

Oferta econdmica sin
ofrecimiento claro de AlU 'y
valores ILEGIBLES

2. En cuanto a la columna F 'y lo que se refiere al valor propuesto por el oferente
en relacion al AIU NO oferta ningun valor, pues el AIU que se ve en el formato
es el OFICIAL y no el OFERTADO por el proponente.

Asi las cosas, el proponente solo deja en su oferta los valores del AIU oficiales
estimados por la entidad y no realiza su ofrecimiento en la casilla F como dictan
las notas, incurriendo en la causal derechazo Q. No discriminar en la oferta
economica el porcentaje de AIU en la forma como lo establece el Pliego de
Condiciones y el Formulario 1 — Formulario de presupuesto oficial.

Ponemos a consideracion de la entidad estas observaciones y solicitamos muy
amablemente sean tenidas en cuenta, toda vez que, el proponente Nro. 4 NO esta
aportando en debida forma y como establece el pliego de condiciones y las notas,
la oferta economica

()"

El 26 de diciembre de 2024, se reanud6 la audiencia y de acuerdo con el andlisis
realizado por el comité asesor y el comité evaluador técnico, Juridico y financiero de la
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Entidad, frente a las observaciones planteadas por los oferentes, analizando las causales
de rechazo contenidas en el pliego de condiciones de manera armonica y consensuada
en cumplimiento de los principios de transparencia y seleccion objetiva, el comité
evaluador recomendd al ordenador del gasto, rechazar la propuesta econdémica de los
dos (2) proponentes que no habian cumplido a cabalidad con el diligenciamiento de la
propuesta econémica conforme lo exigia el pliego de condiciones y el formulario 1, el
cual hace parte integral de los documentos del proceso, toda vez que no desagregaron
el A.ILU en la columna F.

Por tanto, procede el comité evaluador a dar respuesta a las observaciones presentadas,
da lectura a lo manifestado por el proponente CONSORCIO ESPACIO INTEGRAL
referente a la justificacion de los precios artificialmente bajos y responde a la
observacién concerniente a la discriminacion del AIU, presentando el siguiente
resultado:
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TA D.C.

ALCALDIA MAYOR
DE BOGO

EVALUACION ECONOMICA
PROCESO SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT - SDHT-LP-008-2024

OBJETO: REALIZAR LAS OBRAS EN ESPACIO PUBLICO PARA EL MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS QUE HACEN PARTE DE LOS 18 POLIGONOS DE INTERVENCION INTEGRAL DE ESPACIO PUBLICO Y
REVITALIZACION PARA LA PROMOCION DE ESPACIOS PUBLICOS SEGUROS POR LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, BAJO LA MODALIDAD DEL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS. LOCALIDAD DE SUBA. (GRUPO

1 y GRUPO 2)

La suma de hasta TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEICIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE

PRESUPUE:!
($3735269663.19)

PROPONENTE VALOR OFERTADO Pu}éESLED%?;TA OBSERVACIONES

CONSORCIO EP HABITAT 2 3.495.259.824,09 59,50

CONSORCIO ESPACIO INTEGRAL 3.574.288.194,07 58,1844407

ATENDIENDO EL NUMERAL 4.1.1 AIU “El debe AU g todos los
en los que incurre la del para poder
administracién, los imprevistos y la utilidad o beneficio econdmico que pretende percibir por la
ejecucién del contrato.

El valor del AlU debe expresarse en un porcentaje (%) y debe consignario y discriminarlo en la
propuesta econsmica.” EL PROPONENTE NO DILIGENCIO EN DEBIDA FORMA EL FORMATO DE
OFERTA ECONOMICA INCURRIENDO EN LAS CAUSALES DE RECHAZO NUMERAL 1.15 LITERAL Q
"No discriminar ea la oferta econémica el porcentaje de AIU ea 1 forma como lo establece el

Pliego de C yel 1-

CONSORCIO RENOVACION BOGOTA

ATENDIENDO EL NUMERAL 4.1.1 AU “El proponente debe calcular un AIU que contenga todos los
costos en los que incurre la del Ppara poder
administracién, los imprevistos y la utilidad o beneficio econdmico que pretende percibir por la
ejecucidn del contrato.
El valor del AlU debe expresarse en un porcentaje (%) y debe consignario y discriminarlo en la
opuesta econdmica.” EL PROPONENTE NO DILIGENCIO EN DEBIDA FORMA EL FORMATO DE
OFERTA ECONOMICA INCURRIENDO EN LAS CAUSALES DE RECHAZO NUMERAL 1.15 LITERAL Q
" i elp je de AU lo
Pliego de C y el Fe 1-F

4 CONSORCIO INFRAESTUCTURA 24

MENORVALOR § 3.495.259.824,09

59,5 PUNTAJE MAX OFERTA ECONOMICA

Observaciones: Metodo de evaluacion de acuerdo ala TRM 4,380,94 - Menor Valor
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EVALUACION ECONOMICA
PROCESO SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT ~ SDHT-LP-008-2024

(OBJETO: REALIZAR LAS OBRAS EN ESPACIO PUBLICO PARA EL MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS QUE HACEN PARTE DE LOS 18 POLIGONOS DE INTERVENCION INTEGRAL DE ESPACIO PUBLICO Y REVITALIZACION PARA LA
[PROMOCION DE ESPACIOS PUBLICOS SEGUROS POR LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, BAJO LA MODALIDAD DEL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS. LOCALIDAD DE SUBA. (GRUPO 1 y GRUPO 2)

PRESUPUESTO: La suma de hasta MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES SEICIENTOS VEINTICUATRO MIL SEICIENTOS QUINCE PESOS M/CTE ($1.944.624.615.86). |

PUNTAJE OFERTA
PROPONENTE VALOR OFERTADO VAIE OFER] OBSERVACIONES
CONSORCIO ESPACIO INTEGRAL 1.859.468.864,00 59,0482895
CONSORCIO EP HABITAT 1831.448.256,71 59,5000000
ATENDIENDO EL NUMERAL 4.1.1 AIU "El proponente debe calcular un AlU que contenga todos los costos en lo:
que rel: P sarrollar los jistos y 1a utilidad
pre L
la propuesta
* EL PROPONENTE NO DILIGENCIO EN DEBIDA FORMA EL FORMATO DE OFERTA ECONOMICA
DO EN LAS u«uuu_s DE RECHAZO NUMERAL 1.15 LITERAL Q "No dls x ninar en la oferta
el porcen Ul de AlU en la fors Lablec
Pliego de Cony dh:ln es y el Fory llollrllllld
CONSORCIO RENOVACION BOGOTA
ATENDIENDO EL NUMERAL 4.1.1 AU up opon r un AIU que conte: nga o dos los
i VI lﬂld)d
0 beneficio econémico q(-p |z lleperlh jecucion dl: ntrato.
El valor del y del 1:
econémica.” EL I’KUP()NP.NYI‘. NO DILIGENCIO EN DLBI\)A FORMA EL FORMATO DJ A !('UN(JMI(:A
INCURRIENDO EN LAS CAUSALES DE RECHAZO NUMERAL 1.15 LITERAL Q "No d Ia oferta
econ mm el porcent u; e de AIU en la forma como lo establec
Pliego de Condiciones y el Formulario 1
CONSORCIO INFRAESTUCTURA 24
MEDIANA  § 1.845.458.560,40
595 PUNTAJE MAX OFERTA ECONOMICA

Observaciones: Metodo de evaluacion de acuerdo a la TRM 4,380,94 - Aplicacion pliegos tipo - Mediana con Valor Absoluto

NOTA: SE DA CUMPLIMIENTO AL NUMERAL 2.10 Y 4.1.4. "REGLAS PARA LOS PROCESOS ESTRUCTURADOS POR LOTES O GRUPOS" EN SU NUMERAL A "Los proponentes podran presentar oferta a mas de un lote o grupo, sin embargo, solo
podrd  seradjudicatario de un solo lote 0 grupo." DE LOS PLIEGOS DEFINITIVOS PARA ELPROCESO EN LICITACION. DE CONFORMIDAD CON LO ANTERIOR EL GANADOR DE ESTE LOTE SERIA CONSORCIO ESPACIO INTEGRAL

Conforme al resultado de la evaluacion y ponderacion de las ofertas, el Comité asesor
y evaluador designado recomend¢ al Ordenador del Gasto, adjudicar el proceso SDHT-
LP-008-2024, de la siguiente manera:

“GRUPO I-LOTE 1 al proponente CONSORCIO EP HABITAT II, integrada por:
D& C INGENIERIA SAS con una participacion del 60% y SOSDOM SAS con una
participacion del 40%, representada legalmente por ANDRES FELIPE ARDILA
ARANGO, identificado con cédula de ciudadania No. C.C. 1.026.577.870, por el valor
de la oferta economica presentada para este proceso equivalente a TRES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVA MIL OCHOCIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON
CERO NUEVE CENTAVOS ($3.495.259.824,09), considerando que es la propuesta
que se encuentra en primer orden de elegibilidad y cumplio con todos los requisitos
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habilitantes. Este valor incluye IVA — AIU y los costos directos e indirectos asociados
a la prestacion del servicio, y demds impuestos de ley, asi como los costos derivados
de la ejecucion del contrato.

GRUPO 2-LOTE 2 al proponente CONSORCIO ESPACIO INTEGRAL, integrada
por: ZERA GROUP SAS con una participacion del 20%, CONSTRUCPIEDRA CIA
LTDA con una participacion del 40%, AGUAS NACIONALES DE COLOMBIA SAS
ESP con una participacion del 40% , representada legalmente por OLGA LORENA
PIEDRA CALLE, identificada con cédula de extranjeria No. C.C 369993, por el valor
de la oferta economica presentada para este proceso equivalente a MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON
CERO NUEVE CENTAVOS ($1.859.468.864,09), considerando que es la propuesta
que se encuentra en primer orden de elegibilidad y cumplio con todos los requisitos
habilitantes. Este valor incluye IVA — AIU y los costos directos e indirectos asociados
a la prestacion del servicio, y demds impuestos de ley, asi como los costos derivados

”»”

de la ejecucion del contrato.
El comité evaluador, en el marco de sus funciones verificd que los documentos dieran
cumplimiento a lo establecido en los pliegos de condiciones respecto a que en el
ofrecimiento de la propuesta econdmica presentado en formato PDF, en el campo
establecido para ofertar el AIU, que una vez verificado los documentos no se
evidenciaba el diligenciamiento de la oferta del proponente en la columna F
denominada “Valor Unitario Estimado por el Proponente”, y por lo tanto no se daba
cumplimiento a Los pliegos de condiciones, causal de rechazo, literal Q y formulario 1,
pues, eran claras las notas, al indicar que se debia diligenciar la columna F en la cual se
deberia por parte del contratista ofertar su AIU (“Nota 2. El oferente debera
diligenciar solo las celdas de la columna F "Valor unitario estimado por el
oferente'.)

De esta manera, se evidencia que la administracion no incurrié en irregularidad o
ilegalidad alguna respecto a la valoracion de las situaciones que se presentaron en el
desarrollo de la audiencia de adjudicaciéon del proceso SDHT-LP-008-2024 que
finalmente termin6 con el rechazo de proponentes que no cumplieron con los requisitos
taxativos del pliego de condiciones.
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SEGUNDQO: El solicitante en su escrito manifiesta que: “se puede observar que el
archivo de formato de presupuesto esta completamente formulado y bloqueado, por lo
que la el campo para discriminar el AIU se encuentra en la columna D del formulario,
desde la CELDA D63 hasta la CELDA D65, referenciadas asi: celda D63 - (A)
Administracion, celda D64 (I) Imprevistos y Celda D65 Utilidad (U), y no en la
columna F, como lo evaluo el comité de evaluacion, ya que no tuvieron en cuenta las
notas 2, 3 y 4 del formulario, por lo cual se hace un analisis detallado de nuestro
fundamento y posteriormente se aportan procedentes de la misma entidad:”

dlrecto por cada uno de los componentes del AIU en porcentaje ofenados por el
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 24:

Para el Segmento 11003752 el formulario toma el valor del costo directo total de este
segmento, valor que se obtiene en la celda H62 y lo multiplica por los porcentajes de AlU
ofertados por el proponente CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 24 en la celdas D63 - (A)
Administracion: 30,30%, Celda D64 (1) Imprevistos: 3% y Celda D65 (U) Utilidad:5%,
para lo cual en cada segmento se obtiene también su correspondiente valor en pesos de
acuerdo al AlU consignado en la propuesta.

Por lo que, el comité encontrd que, una vez verificados los formatos cargados al proceso
de licitacion publica No. SDHT-LP-008-2024, se evidencia que las celdas F63, F64 y
F65 del formulario 1 NO se encontraban bloqueadas, es por esto, que los proponentes
CONSORCIO HABITAT II y CONSORCIO ESPACIO INTEGRAL, Si siguieron las
indicaciones del Formulario 1 y pliegos de condiciones al diligenciar la columna F
conforme las notas, y, presentando la oferta econémica en PDF y EXCEL, hecho que
permitia validar el A.I.U., presentado en cada segmento vial a diferencia del proponente
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 24.

Dicho lo anterior, y en aras de verificar la posibilidad de diligenciamiento del
formulario No.1 conforme lo establecido en los pliegos de condiciones y demads
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documentos que acompaiian el proceso, se evidencia a continuacion la discriminacion
por parte del proponente CONSORCIO ESPACIO INTEGRAL, a su vez esta
informacion puede ser corroborada en la plataforma Secop II dentro de las ofertas
presentadas por los proponentes mencionados con anterioridad:
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El comité evaluador no podia y no debia entrar asumir informacion que no es clara o
que no se evidencia dentro de las ofertas econdmicas de los proponentes, en tanto que,
mal haria el comité evaluador asumir una postura de arreglar y/o mejorar la oferta
economica del proponente CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 24.

El comit¢ evaluador debe realizar su labor de manera objetiva, cifiéndose
exclusivamente a las reglas contenidas en los pliegos de condiciones (ARTICULO
2.2.1.1.2.2.3 decreto 1082 de 2015). En ningun caso el Comité¢ Evaluador puede
modificar, ajustar o precisar el Pliego o la invitacion a ofertar so pretexto de
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interpretarlo, porque tal proceder comporta una clara modificacion de las reglas del
proceso de contratacion quebrantandose los principios de igualdad, transparencia y
seleccion objetiva.

Lo que si es claro para el comite de evaluacion es que en la columna F, el proponente
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 24, no ofertdé ningun valor, ni establecié un
porcentaje de AIU conforme lo exigido en el pliego de condiciones y formulario 1, el

—s s
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3

cual hace parte integral del proceso de licitacion publica.

Por lo anterior, la oferta presentada por el CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 24 si
cumplié con los requisitos habilitantes, mas no cumplié con uno de los requisitos
ponderables, pues, al no diligenciar de manera completa el desglose del A.L.U., de su
oferta, en la columna F denominada “Valor Unitario Estimado por el Proponente”,
incurrio en la causal de rechazo, literal “Q. No discriminar en la oferta econémica el
porcentaje de AIU en la forma como lo establece el Pliego de Condiciones y el

O

-~

Formulario 1 — Formulario de presupuesto oficial(...)”, el pliego de condiciones
indicaba taxativamente que el AIU debia discriminarse conforme el pliego de
condiciones y el formulario 1, al indicar que se debia diligenciar la columna F en la cual
se deberia por parte del contratista ofertar su AIU (“Nota 2. El oferente debera

Pagina 21 de 32



>

- SECRETARIA DEL
BOGOT/\ | HABITAT
RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se Resuelve la solicitud de revocatoria en contra de la Resolucion No. 767 del 26
de diciembre de 2024, mediante la cual se adjudicé el proceso de Licitacion Publica SDHT-LP-008-
2024”

diligenciar solo las celdas de la columna F '"Valor unitario estimado por el
oferente'.)

La discriminacion del AIU fue adoptada por los Documentos Tipo, en los cuales se debe
estructurar los precios unitarios incluyendo el porcentaje de A.LLU. y el Comité
consider6 que este valor debia ser expresado, consignado y discriminado en la columna
F, celdas F63 a F65 de la propuesta econdémica como lo requeria los pliegos y su
formulario No. 01, de manera que cuando el proponente ofertara el valor unitario del
Item la entidad pudiera conocer cual fue el porcentaje que tuvo en cuenta el proponente
para cada uno de los componentes, al calcular el precio unitario ofertado, lo cual a su
vez, guarda concordancia con la Nota 2 del formulario 1, con el numeral 4.1.1. AIU “El
valor del AIU debe expresarse en un porcentaje (%) y debe consignarlo y discriminarlo
en la propuesta economica y la causal de rechazo Q del numeral 1.15.”°

Dicho lo anterior, se tiene que los estudios previos de la licitacion publica SDHT-LP-
008-2024 fueron concebidos como un proyecto a precios unitarios, motivo por el cual
la desagregacion de todos y cada uno de los componentes del ofrecimiento econdmico
resultan fundamentales a la hora de comparar las ofertas concursantes y posteriormente,
ejecutar el proyecto, de otra manera, pierde sentido y razén todo el trabajo de fondo que
se debe desarrollar para lograr articular un proceso de estas caracteristicas. No se trata
de un requerimiento caprichoso de la administracion, se trata nada mas y nada menos
de la desagregacion de precios unitarios de todos los componentes del proyecto, por
ello, el pliego de condiciones y el formulario No. 1, claramente identificaba la necesidad
de diligenciar la casilla F “Valor Unitario Estimado por el Oferente” concernientes a la
propuesta econdmica.

Segun la normativa que regula la contratacion ptblica en Colombia, particularmente la
Ley 80 de 1993 y el Decreto 1082 de 2015, es un requisito esencial que las ofertas
presentadas en los procesos de licitacion, en especial las de contrataciéon de obras,
contengan de manera detallada la discriminacion del AIU (Administracion, Imprevistos
y Utilidad). La Corte Constitucional, en varias sentencias, ha sefialado que esta
discriminacion no es un mero formalismo, sino una obligacidon material, ya que permite
al contratante verificar la viabilidad econdmica de la propuesta, la suficiencia de los
recursos para la ejecucion del contrato y la transparencia del proceso.
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TERCERO: La Secretaria Distrital del Habitat dentro del proceso No. SDHT-LP-008-
2024 publico en la plataforma SECOP II dentro de los términos establecidos por el
cronograma, la documentacion relacionada al proceso de licitacion publica y brind6 la
oportunidad para que cada uno de los potenciales interesados en ofertar, presentara las
respectivas inquietudes u observaciones a los pliegos de condiciones, anexos,
apéndices, formatos y entre otros.

Agotado el plazo establecido en el cronograma del proceso en SECOP 11, no se tuvieron
observaciones en ninguna de las etapas del proceso por parte del proponente
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 24 respecto al formulario 1 (oferta econdmica)
ni a los pliegos de condiciones, las cuales pretende atacar en su escrito denominado
“RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION”.

El comité de evaluacion del proceso SDHT-LP-008-2024, siempre respetd los
principios de la contratacion estatal; tales como, transparencia, debido proceso,
seleccion objetiva y buena f€, actuando de manera auténoma e independiente a los otros
procesos de contratacion, con su criterio técnico, objetivo e imparcial.

Por lo anteriormente expuesto, y, teniendo presente que lo sustancial prevalece sobre lo
formal, la entidad no se ha apartado de la normatividad vigente ni de lo consagrado en
el pliego de condiciones de la Licitacion Publica, por ello no considera que haya lugar
a la revocatoria directa de la Resolucion 767 del 26 de diciembre de 2024, dado que en
ningin momento se vulner6 ninglin principio de la contratacion estatal, ni mucho menos
el proceso de evaluacion estuvo viciado y/o por fuera de lo establecido en el pliego de
condiciones.

CUARTO: En relacion a lo manifestado por el recuerrente sobre la evaluacion y
adjudicacion del proceso SDHT-LP-007-2024, es necesario informar que si bien es
cierto son procesos de una misma entidad, se trata de procesos diferentes, asi mismo
siendo comités de evaluacion diferentes, independientes y autonomos, con el respeto de
los principios de la contratacion publica, por lo tanto, las reglas de evaluacion se aplican
para el caso en concreto, asi como se logra evidenciar en la verificacion del formulario
1 del proceso SDHT-LP-007-2024; este comité evaluador encontré que las celdas F104,
F105 y F106 estan bloqueadas para su diligenciamiento, situacién que es contraria al
proceso SDHT-LP-008-2024 objeto de discusion, debido a que los proponentes SI
podian diligenciar las celdas F63 a F65, no habia ninguna restriccion al respecto.
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QUINTO: La autonomia del comité evaluador de rechazar a un proponente que no
cumplio con los requisitos taxativos, como en este caso, establecidos en los pliegos de
condiciones. Esta autonomia est4 vinculada al cumplimiento de las reglas establecidas
en los pliegos de condiciones, materializando de esta forma el principio de
imparcialidad y transparencia que rigen en la contratacion publica. Cada comité tiene
la libertad y la responsabilidad de aplicar los criterios establecidos en los pliegos de
condiciones de manera autonoma, siempre buscando garantizar los principios rectores
de la contratacion publica.

La evaluacion y seleccion de las propuestas se realizaron conforme los criterios
establecidos en el pliego de condiciones, toda vez que la causal de rechazo Q, indicaba
taxativamente que el proponente debia discriminar en la oferta econdmica el porcentaje
de AIU en la forma como lo establece el pliego de condiciones y el formulario 1-
Formulario De presupuesto oficial, es decir, debia cumplir no solo con lo establecido
por el pliego de condiciones sino que debia cumplir con las notas establecidas en el
Formulario 1, documento que hace parte de la integralidad del proceso de licitacion
publica SDHT-LP-008-2024.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION

Que teniendo en cuenta los aspectos a abordar en el presente, es menester sefialar que el acto
administrativo de adjudicacion es definitivo e irrevocable, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, segtn el cual “(...) El acto de adjudicacion es irrevocable
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vy obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante lo anterior, si dentro del plazo
comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene una
inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales,

este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad podra aplicar lo previsto en el inciso
final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993. (...)”

Esto se reafirma con lo expuesto en la reciente decision del Consejo Estado® de fecha seis (6)
de diciembre de 2024, por medio de la cual se expresa que:

“La adjudicacion es un acto definitivo por constituir la culminacion del proceso
precontractual de seleccion de contratista, en el cual la administracion toma una
decision de fondo, procediendo posteriormente a la firma del contrato y por tanto al
inicio de la etapa contractual. El legislador establecio el caracter irrevocable del acto
de adjudicacion, en aras de respaldar su caracter definitivo, evitar dilaciones y
favorecer el principio de economia con una contratacion agil, oportuna y eficiente.”

Que, de acuerdo a lo establecido en el marco normativo aplicable al proceso, la Ley 80 de
1993 prevé en el numeral 8 del articulo 25, ese caracter definitivo del acto de adjudicacion
al indicar que:

“El acto de adjudicacion y el contrato no se someteran a aprobaciones o revisiones
administrativas posteriores, ni a cualquier otra clase de exigencias o requisitos,
diferentes de los previstos en este estatuto.”

Que si bien es cierto la disposicion contenida en el precitado articulo 9° consagra como regla
general la irrevocabilidad de la adjudicacion, se sefialan dos excepciones, orientadas a
reafirmar los principios de la contratacion estatal, especialmente la legalidad, moralidad y
transparencia, ellas se refieren a los casos de inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente u
obtencion de la adjudicacion por medios ilegales.

Que, en cuanto a la causal obtencion por medios ilegales, este concepto ha sido desarrollado
por el Consejo de Estado, quien ha interpretado de manera pacifica y reiterada dichos medios
ilegales como un vicio en la voluntad de la Administracién por error, fuerza o dolo que ocurre
al momento de expedir el acto administrativo.

En efecto, desde el afio 2002 la Sala Plena del Consejo de Estado sefialo:

3 Consejo de Estado — Seccién Tercera, Subseccion A, Rad.:. 60.644 del seis (6) de diciembre de 2024, C.P:
Maria Adriana Marin.
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“(...) Notese que en el inciso 2° del articulo 73 del Codigo Contencioso
Administrativo, el legislador empled una proposicion disyuntiva y no copulativa para
resaltar la ocurrencia de dos casos distintos. No de otra manera podria explicarse
la puntuacion de su texto. Pero ademas, como se observa en este mismo inciso 2°y
en el 3° el legislador, dentro de una unidad semantica, utiliza la expresion “actos
administrativos”’, para referirse a todos los actos administrativos, sin distincion
alguna.

Lo cierto entonces es que tal como quedo redactada la norma del articulo 73, son dos
las circunstancias bajo las cuales procede la revocatoria de un acto que tiene efectos
particulares, sin que medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene que ver
con la aplicacion del silencio administrativo y otra, relativa a que el acto hubiere
ocurrido por medios ilegales.

Sobre este punto de la revocacion de los actos administrativos, es relevante sefialar
que el acto administrativo a que se refiere la parte final del inciso segundo del
articulo 73 del Codigo Contencioso administrativo, es al acto ilicito, en el cual la
expresion de voluntad del Estado nace viciada bien por violencia, por error o por
dolo, no al acto inconstitucional e ilegal de que trata el articulo 69 del C.C.A., que
habiéndose formado sin vicios en la manifestacion de voluntad de la administracion,
pugna contra la Constitucion o la ley.

La formacion del acto administrativo por medios ilicitos no puede obligar al Estado,
por ello, la revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningun acto de una
persona natural o juridica ni del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera
ilicita podria considerarse como factor de responsabilidad para su acatamiento. Ello
explica por qué, en este caso, el acto administrativo de caracter particular puede ser
revocado sin consentimiento del particular.”

En estos términos, los medios ilegales pueden provenir de la Administracion, del
administrado, o de un tercero, pues en eso la ley no hace diferencia. Ademas, el medio a que
hace referencia el articulo debe generar el resultado. En otras palabras, el medio tiene que
generar un vicio en la voluntad de la Administracion afectando la decision contenida en el
acto administrativo. Por esa via, se puede llegar a la revocatoria directa, sin consentimiento
del particular afectado conforme la norma del Cédigo Contencioso Administrativo. Asi, el

* Consejo de Estado, Sala Plena, Radicado: 1J 029 del 16 de julio de 2002, C.P.: Ana Margarita Olaya Forero
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Consejo de Estado habla indistintamente del medio ilicito y del medio ilegal para significar
que se produce una alteracion en la voluntad de la Administracion al proferir la decision.

Esta postura ha sido reiterada por el Consejo de Estado en pronunciamientos posteriores®.
Adicional a ello, se han precisado los conceptos de error, fuerza o dolo, de la siguiente
manera:

“Para entrar a definir cuando existe en cada caso concreto un acto obtenido por
medios ilegales, es necesario precisar los conceptos de error, fuerzay dolo, los cuales
han sido abordados por la Corte Constitucional en sentencia C- 993 de 2006, en la
que sernalo:

“(...) La fuerza o violencia es la presion fisica o moral que se ejerce sobre una
persona para obtener su consentimiento, la cual infunde miedo o temor en la misma.

El dolo es toda especie de artificio para enganiar a otro sujeto del negocio juridico y
que induce o provoca un error en él.

El error, por su parte, consiste en la falta de correspondencia entre la representacion
mental del sujeto y la realidad, es decir, en el conocimiento no verdadero o falso de
la realidad. Se distingue de la ignorancia, en cuanto ésta consiste en la ausencia de
conocimiento (...)".

Asi las cosas, para que la administracion pueda considerar la existencia de un medio
ilegal debe tener probado que, para la expedicion del acto administrativo, el
funcionario competente, fue engarnado, o inducido a una falsa conviccion, o sometido
a una presion fisica o mental.”®

Que la Ley 80 de 1993, junto a la Ley 1150 de 2007 y normas complementarias al presente
proceso, constituyen una normativa especial, que establece un procedimiento administrativo
especifico para la seleccion de los contratistas y, por tanto, prevalece frente a las normas
generales establecidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

> Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Rad. 25000-23-25-000-2011-01324-01(3077-13)
Sentencia del 29 de enero de 2015, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez; Seccion Segunda Subseccion A, Rad.
25000-23-25-000-2012-00014-02(2639-17) Sentencia del 18 de junio de 2020, C.P.: Rafael Francisco Suérez
Vargas.

6 Consejo de Estado, Seccion Primera, Rad. 25000-23-24-000-2005-00282-02 Sentencia del 1 de diciembre de 2017, C.P.: Roberto
Augusto Serrato Valdés.
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Administrativo, que en sus articulos 2 y 34 establecen el ambito de aplicacion de la norma y
el procedimiento administrativo comun y principal.

Que, en consecuencia, no es posible introducir o ampliar las causales para la procedencia de
la revocatoria del acto de adjudicacion, las cuales se reducen a los supuestos del articulo 9 de
la Ley 1150 de 2007 y ameritan una interpretacion estricta, por tanto, se reafirma la regla
general de irrevocabilidad, conforme a la cual, la Administracion no puede revocar el acto
de adjudicacion por fuera de los supuestos establecidos.

Que en lo relacionado con la revocatoria del acto de adjudicacion y sus causales, la Secretaria
Distrital de Movilidad — Subsecretaria de Gestion de la Movilidad se reafirma en lo
establecido por el Consejo de Estado’ en decision del 12 de marzo de 2015, por medio de la
cual se expresa que:

“En ese sentido, la intencion del legislador de regular de manera especial el acto de
adjudicacion, vino a ser ratificada con la expedicion de la Ley 1150 de 2007, por
medio de la cual, si bien se derogo el numeral 11 del articulo 30 de la ley 80 de 1993,
la disposicion en él contenida en cuanto a la irrevocabilidad del acto se reprodujo
en su articulo 9°, pero, de manera expresa, se establecieron dos causales especificas
que podrian dar lugar a su revocatoria directa y, por tanto, seran éstas y no las
contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo, o, en la actualidad, las
contempladas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las que puedan dar lugar a su revocatoria(...)".

Que el acto de adjudicacion es definitivo por constituir la terminacion de un largo y complejo
proceso administrativo, tendiente a escoger al contratista que presente la oferta mas
favorable, pero también lo es, en el sentido de una decision definitiva, concluyente e
indiscutible, puesto que el legislador estableci6 la irrevocabilidad y elimin6 la competencia
para que la Administracion cambie el sentido de esa decision en sede administrativa, aun
contando con el consentimiento del adjudicatario, ello teniendo en cuenta que la falta de
competencia para modificar el acto de adjudicacién por parte de la Administracion, se
reafirma en lo establecido en el articulo 77 de la Ley 80 de 1993 que establece que el acto de
adjudicacion no tendra recursos por la via gubernativa®.

" Consejo de Estado - Seccion Tercera, Subseccion A, Rad. 28.752 del 12 de marzo de 2015, C.P. Hernan Andrade Rincon.

8 Ley 80 de 1993, Art 77. Paragrafo 1. “El acto de adjudicacion no tendra recursos por la via gubernativa. Este podra impugnarse
mediante el gjercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, segun las reglas del Cédigo Contencioso administrativo.”
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VI. PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En conclusion, dado el andlisis y lo expuesto anteriormente, de conformidad con lo
expuesto po el Comité Evaluador técnico, este despacho considera que la evaluacion de
las propuestas y en consecuencia, el acto de adjudicacién fue expedido en completa
armonia con lo previsto en el Pliego de Condiciones y rechaza la solicitud de revocatoria
del Proponente CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 24.

Que adicional a lo anterior, sobre la revocatoria del acto administrativo de adjudicacion,
el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 sefiala que, solo procede “si dentro del plazo
comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene
una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios

ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad podra aplicar lo previsto en
el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 (...)".

Que en el presente caso no se encuentra probada una causal de inhabilidad o
incompatibilidad sobreviniente por parte del Proponente Adjudicatario, por lo cual para
proceder a revocar el acto administrativo mediante el cual se adjudico el presente
concurso de méritos se hace necesario probar al grado de certeza que ésta se obtuvo por
medios ilegales, conforme a lo sefalado por el Consejo de Estado en Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo mediante sentencia del 16 de julio de 2002, Consejera
Ponente, Ana Margarita Olaya Forero. Radicacion nimero: 23001-23-31-000- 1997-
8732-02 (1J 029), en el cual senalo:

“(...) Y en este punto, debe ser enfatica la Sala en senialar, que es claro que no se trata
de situaciones en las cuales la autoridad publica pueda intuir la ilegalidad de los
medios usados para obtener o provocar el acto administrativo que se revoca, como
quiera que debe darse una evidencia de ello. En esa medida, en la motivacion del acto
revocatorio la administracion estd obligada a dejar constancia expresa acerca de los
elementos de juicio que la llevaron a tal conclusion, previo, se repite, la comunicacion
y citacion del particular afectado, con el fin de que pueda defenderse de tal decision,
como lo prevé el articulo 74 del Codigo Contencioso Administrativo. Resulta pertinente
resaltar que ademds de la defensa en sede gubernativa, el administrado puede
controvertir la decision en sede contenciosa, si considera que la actuacion de la
administracion lo ha lesionado en su derecho. (Destaca la Sala).
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Se requiere pues para revocar el acto administrativo de cardacter particular, sin
autorizacion escrita del administrado, como ya lo ha sefialado la Seccion Tercera de esta
Corporacion ""que se trate de una abrupta abierta e incontrovertible actuacion ilicita o
fraudulenta, debidamente probada... "'. 11 Entendida tal actuacion ilicita, como se dijo
en parrafos antecedentes, como un vicio en la formacion de la voluntad de la
administracion, que bien puede ocurrir por error, fuerza o dolo”

Que en este sentido, una vez analizadas las causales para la procedencia de la solicitud de
revocatoria directa y efectuada la revision de las actuaciones que precedieron a la
expedicion de la Resolucion de adjudicacion cuya revocatoria se solicita, este Despacho
no encuentra fundamento para acceder a la peticion, toda vez que no se evidencia la
ocurrencia de alguna de las causales que conforme a la ley justifican la revocatoria directa
de un acto administrativo en el marco del proceso de contratacion mencionado y por el
contrario la decision adoptada mediante la Resolucion No. 767 del 26 de diciembre de
2024, se efectud bajo el régimen juridico propio del ambito de la contratacion estatal y
con sujecion estricta a lo estipulado en el pliego de condiciones y demas documentos que
constan en el proceso de seleccion.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Declarar improcedente la solicitud de revocatoria directa de la
Resolucion No. 767 del 26 de diciembre de 2024 en todas sus partes, mediante la cual se
adjudico el proceso de Licitacion Publica SDHT-LP-008-2024, cuyo objeto consiste en
“REALIZAR LAS OBRAS EN ESPACIO PUBLICO PARA EL MEJORAMIENTO
INTEGRAL DE BARRIOS QUE HACEN PARTE DE LOS 18 POLIGONOS DE
INTERVENCION INTEGRAL DE ESPACIO PUBLICO Y REVITALIZACION PARA
LA PROMOCION DE ESPACIOS PUBLICOS SEGUROS POR LA SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT, BAJO LA MODALIDAD DEL SISTEMA DE PRECIOS
UNITARIOS. LOCALIDAD DE SUBA. (GRUPO 1 y GRUPO 2)”’,por las razones
sefialadas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, declarar improcedente la
solicitud de adjudicar el proceso de Licitacion Publica SDHT-LP-008-2024 cuyo objeto
consiste en “REALIZAR LAS OBRAS EN ESPACIO PUBLICO PARA EL
MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS QUE HACEN PARTE DE LOS 18
POLIGONOS DE INTERVENCION INTEGRAL DE ESPACIO PUBLICO Y
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REVITALIZACION PARA LA PROMOCION DE ESPACIOS PUBLICOS SEGUROS
POR LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, BAJO LA MODALIDAD DEL
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS. LOCALIDAD DE SUBA. (GRUPO I y GRUPO
2)”’ a el CONSORCIO ESPACIO INTEGRAL.

ARTICULO TERCERO: Se ordena notificar personalmente la presente Resolucién al
Representante Legal del Proponente CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 24, conforme
con lo sefialado en el articulo 56 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y se comunicard la decision a los demas Interesados con la

publicacion del presente acto administrativo en el Sistema Electronico para la Contratacion
Publica SECOP IL.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién no proceden recursos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la ley 1437 de 2011

ARTICULO QUINTO: Ordenar la publicacién del presente acto administrativo en el
SECOP II

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los XXXXXXX (XX) dias del mes de febrero de 2025

ANA MILENA YELA ESCOBAR
Subsecretaria de Gestion Corporativa

i
Proyect6 comité evaluador técnico: Claudia Patricia Silva— Contratista Subdireccién de Barrios &7

Proyectd comité evaluador técnico: Nicolas Sanchez Castro— Contratista Subdireccion de Barrios 74
Poyect6 comité evaluador técnico: Laura Hincapie Cruz-Contratista Subdireccion dsﬂrrios

!

Proyecto: Laura Andrea Rico Galvis- Contratista-Subdireccion Administrativa  *

A

Proyecto: Yineth Arciniegas Romero- Contratista-Subdireccion Administrativa
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Revis6: Andrés Mauricio Benavides- Contratista Subdireccion Administrativa >’
Reviso: Edna Vanesa Nuiiez- Contratista Subdireccion Administrativa

i
Reviso: Lyda Niyireth Osma Pizarra- Contratista Subdireccion Administrativa &3
Reviso: William Ernesto Gonzalez Arias- Contratista -Subsecretaria de Getion Corporativa
Aprobo: Cesar Augusto Caceres — Subdirector Administrativo (E)

Pagina 32 de 32



